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22. Wahlperiode 08.09.20

Schriftliche Kleine Anfrage

des Abgeordneten Thilo Kleibauer (CDU) vom 31.08.20

und Antwort des Senats

Betr.. Noch mehr Planungschaos und immer noch kein verlasslicher Zeitplan
— Warum lauft das GroRBprojekt ,,Haus der Erde“ vollig aus dem Ruder?

(2)

Einleitung fiir die Fragen:

Das ,Haus der Erde*” (2014 mit Drs. 20/11997 als Neubau am Geomatikum
beschlossen) ist mit urspriinglich geplanten Gesamtbaukosten von 176 Millio-
nen Euro eines der derzeit gréfSten Investitionsprojekte der Stadt. Im letzten
Jahr wurden massive Probleme und Planungsméngel bei diesem Projekt
bekannt, die mehrere Jahre nach Baubeginn eine umfassende Uberplanung
der Gebéudetechnik erforderlich machten. Ende letzten Jahres wurde dann
mitgeteilt, dass auch der bereits um ein Jahr auf Ende 2020 verschobene
Fertigstellungstermin nicht mehr erreichbar sei. Nach den Angaben in
Drs. 21/19156 war fiir das 1. Quartal 2020 die Erstellung eines neuen Zeitplans
vorgesehen. Anstatt eines neuen Zeitplans wurde in der Antwort der Anfrage
in Drs. 22/197 mitgeteilt, dass der stadtische Realisierungstrager erneut
beauftragten Planungsbliros fiir das Projekt gekiindigt hat.

Fiinf Jahre nach Baubeginn liegt damit immer noch keine umsetzbare Planung
flir das Bauvorhaben vor. Aus der Drs. 22/348 geht hervor, dass eine Fertig-
stellung vor 2022 ausgeschlossen ist. Inzwischen haben auch die Senatsver-
treter im Haushaltsausschuss eingerdumt, dass es zu ,erheblichen Mehrkos-
ten“ kommen wird. Im ersten Halbjahr 2020 wurden der Objektgesellschaft
2. IVFL bereits zuséatzliche Haushaltsmittel zur Verfiigung gestellt.

Vor diesem Hintergrund frage ich den Senat:

Frage 1: Wie ist der genaue Stand der Vergabeverfahren fiir die Neuvergabe
von Planungs- und Koordinationsleistungen fiir das ,Haus der Erde“?
Welche Auftrdge mit welchem genauen Umfang wurden oder werden
vergeben?

Antwort zu Frage 1:

Die Vergabe der Leistungen erfolgte am 18. August 2020. Die Leistung umfasst die
gesamte Objektplanung sowie die Planungskoordination und Objektiiberwachung der
Technischen Ausriistung, soweit diese Leistungen nicht bereits durch die zuvor beauf-
tragten Planer erbracht wurden.

Frage 2: Wie ist der Stand der Neuplanung der Liiftungs- und Klimatechnik fiir
die Labore?
Frage 3: Bis wann wird eine umsetzbare Neuplanung der Liiftungs- und Klima-

technik vorliegen?
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Antwort zu Fragen 2 und 3:

Das uberarbeitete Luftungskonzept liegt vor. Zurzeit erfolgt auf Basis dieses Konzepts
die Ausarbeitung der Planung in den einzelnen Geschossen. Die Planungen sind noch
nicht abgeschlossen.

Frage 4: In der Sitzung des Haushaltsausschusses am 11. August 2020 hat
der Staatsrat der Senatskanzlei mitgeteilf, dass es beim ,Haus der
Erde“ zu .erheblichen Verzégerungen und Mehrkosten® kommen
wird. Welche genauen Schétzungen und Prognosen zu den Mehrkos-
ten und zum Zeitplan liegen dem Senat mit welchen Ergebnissen im
Einzelnen derzeit vor?

Frage 5: In welcher Héhe hat die 2. IVFL bislang Kredite fiir das Projekt ,Haus
der Erde” aufgenommen?

Frage 6: Wie hoch ist der Liquiditédtsbedarf der 2. IVFL im laufenden Jahr und
wie wird dieser finanziert?

Frage 7: Im ersten Halbjahr 2020 erhielt die 2. IVFL gemé&l3 Drs. 22/1100 aus
dem Einzelplan 9.2 Kapitalzufiihrungen von 3,3 Millionen Euro, um
die Zahlungsféhigkeit zu sichern. Aus welchen genauen Ansétzen
wurden diese Mittel in die Einzelinvestition ,Beteiligungen Grundver-
mdgen* Gibertragen? In welcher Héhe sind weitere Zufiihrungen aus
dem Haushalt im laufenden Jahr vorgesehen?

Antwort zu Fragen 4 bis 7:

Die 2. IVFL Immobilienverwaltung fiir Forschung und Lehre Hamburg GmbH & Co. KG
(2. IVFL) hat bislang Kredite in Hohe von 182,9 Millionen Euro aufgenommen. Der
Liquiditatsbedarf wird in 2020 durch Gesellschaftereinlagen der Freien und Hansestadt
Hamburg (FHH) gedeckt.

Die Mittel wurden per Solliibertragung aus dem Investitionsprogramm ,Starkung der
Finanzkraft Konzern Hamburg® (AB 283) bereitgestellt.

Der Senat wird der Hamburgischen Blrgerschaft Bericht erstatten. Dartber hinaus sind
die Uberlegungen noch nicht abgeschlossen.

Frage 8: Welche Anderungen wurden oder werden im Mietvertrag sowie im
Generaliibernehmer- und Gebé&udeunterhaltungsvertrag fiir das
JHaus der Erde” vorgenommen?

Antwort zu Frage 8:

Bislang wurde ein Nachtrag zum Mietvertrag abgeschlossen, mit dem die Zinssatze und
damit die Miete fixiert wurden. Im Ubrigen siehe Antwort zu 4 bis 7 und Drs. 22/348.

Frage 9: Laut Jahresabschluss der GMH fiir 2019 verzichtet die Universitét
Hamburg als Mieter und Nutzer des Objektes auf die vereinbarte Ver-
tragsstrafe der GMH als Realisierungstrager fiir das ,Haus der Erde”.
Wann und in welcher Form hat die Universitét auf die vereinbarte Ver-
tragsstrafe verzichtet?

Antwort zu Frage 9:
Der Verzicht erfolgte mit Schreiben der Universitat Hamburg (UHH) vom 26. Marz 2020.

Frage 10: Laut Jahresabschluss der GMH fiir 2019 erstattet die GMH als Rea-
lisierungstrager der Universitdt Hamburg alle durch die verzdgerte
Bezugsfertigstellung des Gebédudes bedingten Mehrkosten. In wel-
cher Héhe werden Mehrkosten bei der Universitdt Hamburg erwartet?
In welcher Héhe hat die Universitdt Hamburg bereits Mehrkosten gel-
tend gemacht? In welcher Héhe hat die GMH fiir diese Verpflichtung
bilanzielle Vorsorge getroffen?
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Antwort zu Frage 10:

Die Mehrkosten werden derzeit festgestellt. Bislang hat die UHH gegentiber der GMH
oder 2. IVFL keine Mehrkosten geltend gemacht. Die GMH musste im Rahmen des
Jahresabschlusses 2019 keine bilanzielle Vorsorge treffen. Im Ubrigen siehe Antwort
zu4 bis 7.

Frage 11: In der Ausgangs-Drs. 20/11997 wird ausgefiihrt, dass die GMH das
Gebdaude fir einen garantierten Maximalpreis schliisselfertig errichtet
und dass die GMH alle (ber das vereinbarte Baubudget hinausge-
henden Kosten tragt. Die GMH verweist jedoch darauf, nicht fiir die
Mehrkosten verantwortlich zu sein, da sie auf Méngel in der (ibernom-
menen Planung zuriickzufiihren sind. Welche genauen vertraglichen
Regelungen wurden wann zwischen welchen Parteien vereinbart, mit
denen die GMH von den Mehrkosten durch diese Planungsméngel
freigestellt wird?

Antwort zu Frage 11:

Nach § 4 Absatz 1 der Vereinbarung zur Beendigung des Generalplanervertrages fir
das Projekt Universitat Hamburg, Neubau am Geomatikum zwischen GMH, FHH und
2. IVFL vom 11. Februar 2016 soll die PropCo (2. IVFL) im Rahmen des Generaliiber-
nehmervertrages das Risiko von innerhalb der Leistungsphasen 1 bis 3 gemal § 34
HOAI entstandenen Planungsmangeln tragen, es sei denn, die Planungsmangel wéaren
bei gebotener Sorgfalt fir den Auftragnehmer (GMH) erkennbar gewesen. Soweit der
PropCo aufgrund der Ubernahme dieses Risikos im Bereich der Leistungsphase 1
(Grundlagenermittlung in Bezug auf die Anforderungen der Nutzer) ein Schaden ent-
steht, haftet hierfir gegeniber der PropCo die FHH, ansonsten wird dieses Risiko ohne
Einschrankungen vom Auftragnehmer ibernommen.

Frage 12: Welche Schadensersatzanspriiche gegen jeweils welche Vertrags-
partner werden im Zusammenhang mit dem ,Haus der Erde* derzeit
geprtift oder bereits geltend gemacht?

Antwort zu Frage 12:

Es wird derzeit geprift, inwieweit Schadensersatzanspriche resultierend aus Pla-
nungsmangeln, Verzégerungen und Kindigungen gegenuber dem urspringlichen
TGA-Planer, dem Objektplaner und der TGA-Objektiiberwachung/Planungskoordinie-
rung geltend gemacht werden kénnen.

Gegenuber dem fur Luftungs-, Kélte und Sanitaranlagen beauftragten Unternehmen
laufen bereits zwei Verfahren. Ein erstes Urteil wurde am 10. Juli 2020 verkindet. Dem-
nach ist das Unternehmen gegeniiber GMH verpflichtet, den entstandenen und noch
entstehenden Schaden aufgrund der auflerordentlichen Kiindigung vom 5. Februar
2019 zu ersetzen. Das Unternehmen hat Berufung gegen das Urteil eingelegt.

Gegenuber der Estrichfirma lauft bereits ein Verfahren. Der Verkiindungstermin wurde
mehrmals verschoben und ist nun auf den 25. September 2020 terminiert.
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